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Resumo

As modalidades didaticas alinhadas com o aprendizado ativo sdo, reconhecidamente, estratégias que
contribuem para aperfeicoar o processo educacional. Em uma disciplina de Bioquimica,
desenvolvemos uma metodologia de seminarios em grupo com o objetivo de torna-los uma atividade
ativa e colaborativa. A estratégia, que se revelou muito eficiente, baseia-se em ter (i) temas inseridos
na ementa da disciplina e fazendo parte do contetdo de avaliacdo; (ii) preparacdo supervisionada;
(iii) apresentacdo segundo normas especificas e (iv) avaliacdo dupla: pelos pares e pelo professor. A
receptividade pelos participantes foi elevada sob todos 0s aspectos pesquisados: pertinéncia dos temas
escolhidos, dedicacdo a apresentacdo, corresponsabilidade na avaliagdo, desenvolvimento de
autonomia e contribuicdo para a formacdo cientifica. Os resultados obtidos indicam que a forma
adotada para conduzir os seminarios € uma alternativa atraente para o0 comprometimento dos alunos
com seu préprio aprendizado e pode contribuir para o desenvolvimento de algumas habilidades pouco
exploradas pelo procedimento convencional.

Palavras-chave: Seminéario, Aprendizagem ativa, Aprendizagem colaborativa.

Abstract

Didactic modalities aligned with active learning are, undoubtedly, one of the strategies that contribute
to improving the educational process. In a biochemistry course, we developed a methodology for
group seminars to make them an active and collaborative activity. The strategy, which proved to be
very efficient, is based on (i) having themes inserted in the subject's contents and being part of the
evaluation content; (ii) having supervised preparation; (iii) having presentation according to specific
standards and (iv) owning double evaluation: by peers and by the teacher. Participants' receptivity
was high in all surveyed aspects: pertinence of the chosen subjects, dedication to presentation, co-
responsibility in the evaluation, autonomy development and contribution to scientific formation. The
obtained results indicate that the adopted strategy is an attractive alternative for the student's
commitment to their learning, and it can contribute to developing some skills poorly explored by
conventional procedures.

Keywords: Seminar, Active learning, Collaborative learning.
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Introducéo

Avancos na educagdo implicam novos modelos e estratégias de aprendizagem (Prince, 2004). No
cendrio educacional atual, varias metodologias vém sendo desenvolvidas ou aprimoradas com o
objetivo de tornar o aprendizado cada vez mais significativo. Este tipo de aprendizado ocorre quando
0 novo conhecimento se integra de forma ndo arbitraria e ndo literal as estruturas cognitivas ja
existentes (subsuncores) no educando (Ausubel, 2003). E ja se converteu em um truismo a afirmacéo
de que estratégias ativas de aprendizado sdo um caminho eficaz para substituir a aprendizagem
mecanica pela significativa (Prince, 2004; Anderson, Mitchell & Osgood, 2005; Michael, 2006; Haak
et al., 2011; Groccia & Buskist, 2011; Freeman et al. 2014). As abordagens de aprendizagem ativa
multimétodo parecem ser vantajosas tanto na performance como, especialmente, na motivacao
individual (Fardilha et al., 2010).

Muitas metodologias ativas organizam os alunos em pequenos grupos — esta estratégia, aléem de
favorecer a interacao entre os pares, facilita sua adogdo em classes numerosas. No entanto, a vantagem
do ensino em pequenos grupos vai além da logistica, incidindo sobre a utilizacdo pedagogica do
conceito de Zona de Desenvolvimento Proximal (ZPD), desenvolvido por Vygotsky (1978). ZPD é a
distancia entre o nivel de desenvolvimento real, o universo cognitivo do aluno, resultante do
aprendizado formal e informal (que o capacita a resolver problemas de forma independente) e o nivel
de desenvolvimento potencial (a capacidade de resolver problemas com a orientacdo de individuos
mais capacitados). Esta distdncia pode ser superada pela troca social derivada do trabalho
colaborativo entre os pares, pois as contribuicdes dos diferentes componentes do grupo propiciam o
avanco do conhecimento e o fechamento de um novo ciclo de desenvolvimento, alterando e
ampliando o nivel de desenvolvimento real. De fato, os grupos colaborativos (ao contrario dos grupos
competitivos ou das atividades individuais) aumentam o aprendizado e estimulam atitudes positivas
em relacdo as Ciéncias, Tecnologia, Engenharia e Matemaética (STEM, em inglés), desde o ensino
fundamental até a universidade (Theobald et al,. 2017).

Além das conquistas cognitivas, outras habilidades e competéncias sdo favorecidas em um grupo
pequeno: os alunos sdo encorajados a falar, pensar e compartilhar muito mais prontamente do que em
um grupo maior (Springer, Stanne, & Donovan, 1999; Exley & Dennick, 2004), melhorando a
capacidade de comunicacao, de apresentacao, de ouvir, questionar e argumentar. Ou seja, a estratégia
fomenta uma pratica reflexiva e colaborativa entre os participantes.

Uma das estratégias de ensino ativo aplicada para grupos de alunos, recorrente nos varios niveis
de escolaridade, sdo os assim chamados seminarios. Entretanto, os procedimentos e a organizacao
dessas atividades precisam ser claramente descritos, uma vez que a palavra seminario é polissémica
e tem sido usada com multiplas acep¢fes. Uma das mais comuns é atribuida ao chamado seminario
socratico, uma atividade colaborativa de dialogos e discussdes sobre um texto (ou outros materiais
anteriormente examinados pelos participantes), com coordenacdo do professor (Chowning, 2009).
Essa modalidade tem sido largamente empregada em curriculos da &rea de sadde (Zeng et al., 2020),
mas também em muitas outras (Chowning, 2009; Arasti, Falavarjani & Imanipour, 2012; Al’ Adawi,
2017) e em diferentes niveis de escolaridade: ensino fundamental, graduacédo, pés graduacao e ainda
para profissionais.

Outra forma de implementacdo de seminarios muito comumente empregada € a que consiste na
exposicdo de um tema, ou de artigos, por grupos de alunos, habitualmente ilustrada por apresentacéo
em PowerPoint. E uma préatica recorrente nos varios niveis de escolaridade. E desta modalidade que
trata este artigo.

Além de ser uma estratégia de aprendizagem ativa, 0s seminarios em grupo muitas vezes integram
as praticas avaliativas da disciplina, conduta respaldada pela Base Nacional Comum Curricular
(Brasil, 2017). Esse documento propde a selecéo e aplicacdo de metodologias e estratégias didatico-
pedagdgicas diversificadas, como forma de atender as necessidades de diferentes grupos de alunos -
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aqueles com mais dificuldade em expor seus conhecimentos atraves de provas/testes escritos podem
ter suas competéncias estimadas por diferentes tipos de avaliacéo.

No procedimento tradicionalmente utilizado para os semindrios, os alunos séo divididos em
grupos, indica-se um tema ou artigo para cada grupo e marca-se uma data para a apresentacdo. Os
alunos sao avaliados pelo “produto” apresentado. Esse procedimento permite uma distor¢do que
prejudica a eficacia do método: o tema ou artigo é fatiado e cada componente do grupo fica
responsavel por apresentar uma parte do trabalho. O resultado é 0 seminario “frankenstein”, um
conjunto de partes preparadas isoladamente e justapostas para a apresentacéo, também dividida entre
0s componentes do grupo. Em geral, a nota atribuida ao grupo depende apenas desta apresentacao e
0 aprendizado dos contetdos tratados nos seminarios ndo é avaliada por outros meios. Segundo seus
préprios comentarios, os alunos retém muito pouco das informacdes apresentadas por outros grupos,
ficando o aprendizado restrito aos contetdos do seminario que eles préprios prepararam.

Apesar dos inconvenientes repetidamente detectados pelos professores, sdo poucas as tentativas
de quebrar a monotonia dos seminarios tradicionais, buscando a participacdo ativa dos estudantes,
sua interacdo e trabalho de equipe (Palappallil, Sushama & Ramnath, 2016). Quando isso néo
acontece, ou seja, se 0s estudantes ndo sdo bem preparados para conduzir 0s seminarios, eles podem
apenas memorizar um conjunto de informacGes e apresenta-las sem um real entendimento do tépico
(Spruijt et al. 2013), resultando em aulas expositivas ministradas por amadores inexperientes e ndo
preparados.

Neste artigo relata-se uma metodologia criada, aplicada e avaliada com o objetivo de resolver ou
minimizar os problemas acima considerados. Para tanto, foi estabelecida uma série de normas e regras
simples que favorecem o total envolvimento dos participantes com a apresentacao ndo s6 do proprio
trabalho, mas também com o trabalho dos colegas. A estratégia inclui procedimentos para atenuar a
subjetividade das avaliagcOes, habitualmente feitas unicamente pelo professor. Os procedimentos séo
mais trabalhosos, sobretudo para os professores, mas os resultados obtidos estimulam sua adocao.

Metodologia
Preparacao e apresentacdo dos seminarios

A metodologia baseia-se em quatro pontos fundamentais: (1) os temas sdo inseridos na ementa da
disciplina, constituindo, portanto, contetdo passivel de avaliacdo; (2) todas as fases de preparacao do
seminario sdo supervisionadas pelo professor; (3) a apresentacdo pelos estudantes deve seguir normas
especificas e (4) a avaliacdo é dupla: pelos pares e pelo professor. Os quatro pontos fundamentais
serdo detalhados a seguir, descrevendo sua ado¢do em uma disciplina de Bioquimica integrante do
curso de Tecnologia em Viticultura e Enologia.

1 - Os alunos foram organizados em grupos de cinco componentes e, para cada grupo, foi sorteado
um tema, acompanhado de um roteiro contendo 0s aspectos principais que a apresentacdo deveria
contemplar. Os temas tém uma ordem ldgica de apresentacdo, subordinada a sequéncia da ementa,
néo representando uma solucéo de continuidade no seu desenvolvimento.

2 - O sorteio foi realizado com a antecedéncia suficiente para que o professor pudesse
supervisionar a preparacdo das apresentaces. Cada grupo deveria agendar, no minimo, duas sessdes
de supervisdo. A primeira, quando o grupo tivesse um esboco daquilo que pretendia abordar. Nessa
reunido, o professor destacava os itens mais ou menos importantes e sugeria inclusdo ou excluséo de
conteudo, além de definir o nivel de profundidade com que cada item devia ser apresentado e a
compreensdo dos conceitos a serem expostos. A segunda supervisdo obrigatdria deveria ocorrer, no
minimo, uma semana antes da apresentacao. Para essa reunido, o grupo ja deveria levar a apresentacao
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elaborada. Cabia ao professor, entdo, dar “polimento” a apresentagdo, cuidando, em particular do
aspecto formal: sugerindo a exclusao de texto em excesso nos slides (erro muito comum); verificando
a qualidade das figuras e o grau de compreenséo, pelos alunos, dos esquemas a serem apresentados;
sugerindo o reordenamento dos slides para aumentar a fluéncia da apresentacao, etc. Os grupos eram
estimulados a marcar outras sessdes de supervisao, além das obrigatdrias. A auséncia nas supervisoes
era penalizada pela nota atribuida: 25% a menos por uma falta; 50% a menos por duas faltas. A nota
atribuida ao seminario (item 4) compunha 20% da nota total da disciplina.

3 - A apresentacao dos seminarios deveria seguir algumas regras:

3i - O tempo de apresentacdo deveria estar entre 20 e 25 minutos - O descumprimento da regra
acarretava em perda de 0,5 ponto por minuto a menos ou a mais na nota. O objetivo dessa regra era,
além de induzir os alunos a selecionar o volume e a profundidade do contetdo a ser apresentado,
estimula-los a treinar sua apresentacao, simulando a situacdo real de apresentagdes em congressos e
reunides cientificas. Era permitido ao grupo o uso de um cronémetro.

3ii - O apresentador do seminario era sorteado (e ndo escolhido pelo professor ou pelo grupo)
na hora da apresentacdo - O objetivo dessa regra é estimular que todos 0s componentes do grupo
estejam preparados para a apresentacdo. Esse procedimento tem um papel importante no sucesso do
método, por prevenir a segmentacdo excessiva do tema e 0s seminarios nos quais cada componente
do grupo apresenta uma ou algumas se¢des que preparou e, consequentemente, sé domina e aprende
a “sua parte” da apresentag¢do. Os demais componentes do grupo podiam fazer interferéncias pontuais
durante a apresentacdo. A falta ndo justificada a apresentacéo acarreta nota zero. O objetivo dessa
regra € evitar gque o aluno ndo familiarizado com o assunto do seminario deixe de comparecer para
evitar o “risco” de ser sorteado para a apresentagao.

Como os temas do seminério fazem parte do contetdo da disciplina e sdo, portanto, passiveis de
avaliacdo em prova, cada grupo deveria, no dia da apresentacdo, disponibilizar um arquivo com 0s
slides da apresentacdo e um arquivo de texto com um resumo de, ho maximo, dez paginas, do
contetido apresentado para os colegas usarem como material de estudo.

4 - A avaliacgéo era feita pelos alunos e pelo professor por atribuicdo de notas a cinco aspectos da
apresentacdo (Quadro 1) - Os alunos estavam cientes de que a profundidade com que o tema seria
tratado em prova seria proporcional a nota atribuida ao grupo. O objetivo dessa regra é estimular,
além do senso critico, a responsabilidade com a atribuicdo das notas, evitando o corporativismo
benevolente.

O preenchimento da ficha de avaliagdo ocorria ap6s a apresentacdo oral e antes da sessdo de
perguntas. Esperava-se, com isso, estabelecer as condi¢des adequadas para que os alunos fizessem
questionamentos ao grupo que apresentou o seminario, sem medo de prejudica-lo e sem medo de
represalias pelos colegas. O intuito é fazer da sessdo de perguntas um momento de aprendizado para
todos; o professor também participava da discussao dos temas. A nota final do seminério era a média
entre a nota do professor e a média das notas dos estudantes que assistiram ao seminario.

Nesse modelo, cada seminério ocupa o espaco de uma aula de 50 minutos: 20 a 25 minutos para
apresentacao, 5 minutos para o preenchimento da ficha de avaliacéo e 10 a 15 minutos para perguntas.
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Quadro 1. Ficha de avaliacdo do seminario. TVE = Tecnologia em Viticultura e Enologia.

Pontuacéo
1(2(3]4/5/6|7|8]9]10

1. O contetdo apresentado foi pertinente ao
curso de TVE?

2. O contetdo foi apresentado de forma
contextualizada ao curso de TVE?

3. O conteudo foi apresentado de forma
clara e objetiva?

4. O seminario permitiu entender o
conteudo?

5. Como vocé avalia a qualidade dos slides
apresentados?

Avaliacdo da estratégia de ensino

Diante da natureza subjetiva que caracteriza a avaliacdo do processo ensino-aprendizagem, a
coleta de dados que subsidia qualquer parecer se beneficia do uso de métodos quantitativos e
qualitativos. Por isso, a metodologia utilizada na intervencao descrita neste artigo € caracterizada
como mista (mixed methods), correspondendo a integracdo de métodos quantitativos e qualitativos
(Johnson & Onwuegbuzie, 2004; Castro et al., 2010). Para avaliar, na vertente quantitativa, a
aceitacdo da metodologia de seminérios pelos alunos foi usado um questionario com a escala de Likert
(1932). Este questionario oferecia 12 afirmacbes a respeito das quais os respondentes deveriam
assinalar seu grau de concordéncia, variando de Discordo Fortemente (DF), Discordo (D), Indeciso
ou Indiferente (1), Concordo (C) até Concordo Fortemente (CF) (Quadro 2).

Quadro 2. Planilha para avaliacéo da estratégia de seminarios. TVE = Tecnologia em Viticultura e Enologia.

Afirmacoes referentes aos seminarios DF|  D| I | C|CF

1. Os temas escolhidos foram pertinentes para o curso de
TVE.

2. Os temas apresentados sdo importantes na sua
formacéo.

3. Vocé percebeu a relacdo dos temas com outras
disciplinas do curso.

4. Vocé se sentiu interessado pelos temas apresentados.

5. Vocé se sentia motivado em aprender esses temas.

6. O fato de os temas apresentados serem contetdo de
avaliacdo contribuiu para aumentar seu nivel de
atencdo a apresentacao.

7. A metodologia utilizada nos seminarios fez com que
vocé se dedicasse mais a apresentacao.

8. A metodologia utilizada nos seminarios fez com que
seu aproveitamento como ouvinte fosse melhor.

9. Ser responsavel por avaliar os seminarios dos colegas
contribuiu para aumentar sua atencao as apresentacoes.
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10. Ser responsavel por ensinar um conteido aos colegas
aumentou seu nivel de comprometimento com o
seminario.

11. A preparacdo do seu semindrio contribuiu para sua
formacdo cientifica.

12. A elaboracéo do seminério contribuiu para

desenvolver/aumentar sua autonomia como estudante.

Para obtencdo de informacdes qualitativas, o questionario disponibilizava um espaco para livre
manifestacdo. Adicionalmente, foram coletadas informaces através de entrevistas semiestruturadas
(Ryan et al, 2009), com alunos que haviam cursado a disciplina um ou dois anos antes. Os
depoimentos prestados ndo trouxeram informagdes novas, mas confirmaram os dados quantitativos.
Alguns excertos dos depoimentos escritos e orais estdo apresentados junto aos resultados
quantitativos.

Resultados e Discussao

A estratégia de seminarios aqui descrita foi aplicada em trés anos consecutivos para turmas do
curso de Tecnologia em Viticultura e Enologia (TVE) do Instituto Federal de Sdo Paulo — Campus
Séo Roque, como parte da disciplina de Bioquimica. A disciplina foi cursada por 63 alunos, dos quais
54 (86%) responderam ao questionario avaliativo sobre 0s seminarios.

Avaliacéo da qualidade dos seminarios

A extensdo e a profundidade com que os temas foram tratados foram avaliadas pelo professor ao
longo da preparacdo e na apresentacdo dos semindarios. O referencial (subjetivo, naturalmente) é o
tratamento que ele proprio dispensaria ao tema, ja que os seminarios substituem as aulas do professor.
As médias das notas atribuidas pelos alunos para as apresentagdes e as notas do professor (Quadro 3)
apresentaram notavel semelhanca: em 85% dos casos, a diferenca foi menor do que 1,0 ponto e em
54% estava entre 0,0 e 0,5 pontos. Apenas em 15% dos casos a diferenca foi maior que 1,0 ponto, o
que ocorreu com 0s semindrios 1 e 6. No caso do seminario 1 é possivel que, por ter sido a primeira
aplicacdo da estratégia, alunos e professor ndo estivessem usando os mesmos critérios. O caso do
seminario 6 foi também particular: o excessivo auxilio dos elementos do grupo ao apresentador foi
diferencialmente avaliado pelos alunos e professor. Nos casos restantes, a proximidade entre as notas
dos alunos e a do professor indica a seriedade com que os alunos avaliaram os semindrios. A pequena
variacdo encontrada ndo seria diferente se fossem comparadas as notas atribuidas por varios docentes.
Contribuiram para esse resultado as duas (obrigatorias) ou mais (optativas) reunides de orientacéo,
que estabeleceram um clima colaborativo entre alunos e docente, aliviando tensGes durante a
apresentacao dos seminarios.
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Quadro 3. Notas atribuidas aos seminarios por alunos e professor. MNA: média das notas dos alunos; NP: nota do
professor; DN: diferenca entre as notas.

Seminarios | MNA | NP | DN
1 82 | 48 | 34
2 96 (10,004
3 83 |82 (01
4 85 |82 (03
5 82 |72 |10
6 70 | 48 |22
7 73 | 68 |05
8 70 | 6,2 (08
9 91 | 98 |07
10 86 | 84 (0.2
11 82 | 88 |06
12 88 |84 |04
13 83 |84 (01

Avaliacdo dos seminarios como estratégia didatica

A primeira condi¢do para uma modalidade didatica ser eficaz é sua boa aceitacdo pelos alunos
(Francisco, Nicoll, & Trautmann, 1998). Esta variavel foi bem atendida, pois a aprovacéo a estratégia
de seminarios foi elevada sob todos 0s aspectos pesquisados, como mostram os resultados que serdo
discutidos a seguir.

A Figura 1 mostra os resultados referentes as questdes numeradas de 1 a 5 do Quadro 2, que
examinavam especificamente aspectos relativos aos temas e contetdos dos seminarios. Esta é uma
varidvel particularmente importante no caso em pauta, uma vez que 0s assuntos foram
contextualizados para a disciplina de Bioquimica oferecida ao curso de Tecnologia em Viticultura e
Enologia (TVE). Eis alguns exemplos: Compostos ndo flavonoides da uva e do vinho; O resveratrol
e as vitaminas da uva e do vinho; Lipideos e a formacéo de compostos aromaticos; Bioquimica da
degustacdo; Bioquimica do alcool no organismo. Diferem bastante, portanto, dos assuntos
tradicionais tratados nos livros e nas referéncias bibliograficas classicas dessa disciplina. As
afirmacdes contidas nas questdes 1 a 5 contém alguma redundancia - esta € uma caracteristica
desejavel em pesquisa de opinides, por garantir, se as respostas forem coerentes, que a forma da
pergunta ndo induziu a resposta. O resultado foi que 95% dos alunos concordaram ou concordaram
fortemente (C+CF) que os temas escolhidos foram pertinentes ao curso de TVE (item 1), 96% (C+CF)
declararam que s&o importantes para sua formacéo (item 2) e 91% (C+CF) indicaram perceber a
relacdo desses temas com outras disciplinas do curso (item 3). 88% (C+CF) dos alunos manifestaram-
se interessados pelos temas apresentados (item 4) e 82% (C+CF) sentiram-se motivados em aprendé-
los (item 5).
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Figura 1. Respostas as afirmagdes: (1) Os temas escolhidos foram pertinentes ao curso de TVE; (2) Os temas
apresentados sdo importantes na sua formacao; (3) Vocé percebeu a relagdo dos temas com outras disciplinas do curso;
(4) Vocé se sentiu interessado pelos temas apresentados; (5) Vocé se sentia motivado em aprender esses temas.

Esses resultados confirmam os obtidos por Zmuda (2009): a escolha contextualizada dos temas é
decisiva para despertar o interesse dos alunos e motiva-los a aprender. O interesse e a motivagao séo,
segundo Ausubel (2003), condi¢bes fundamentais para o engajamento do aluno, por sua vez,
necessario para um aprendizado significativo.

O cuidado aplicado no preparo e na apresentacdo dos seminarios e a atencdo a eles dedicada
durante a apresentacdo foram investigados pelos itens 6, 7 e 8, cujos resultados geraram a Figura 2.
76% (C+CF) dos alunos consideraram que as regras para organizar 0s seminarios induziram maior
cuidado no seu preparo (item 6); 0 mesmo porcentual declarou ter tido sua atencao pela apresentacéo
aumentada (item 7), o que resultou (62% de C+CF) em melhor aproveitamento como ouvinte (item

. 80

<

% 60

(@]

a

@ 40

o

W 20 10 10

- 0

X ) W 1—
6

OSem resposta

O Indiferente

57

AFIRMAGAO

46
30
19 17
ol o Zerl N 2
-|_| —

M Discordo fortemente O Discordo

O Concordo

31 31

At/

@ Concordo fortemente

ouvinte fosse melhor.

70

Figura 2. Respostas as afirmagdes: (6) O fato de os temas apresentados serem conteido de avaliagdo contribuiu para
aumentar seu nivel de atengdo a apresentacéo; (7) A metodologia utilizada nos semindrios fez com que vocé se
dedicasse mais a apresentacao; (8) A metodologia utilizada nos seminarios fez com que seu aproveitamento como
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Os dados quantitativos foram corroborados por declaragdes em entrevistas: “VOcé se sente
responsavel porque a sua nota vai ser a nota compartilhada entre seus colegas, né? Eu me senti na
obrigac¢ao de estar bem preparado” (sic), declarou um estudante comentando o método de escolha
de apenas um dos integrantes do grupo para a apresentacéo.

O depoimento de outro aluno expressa o comportamento elicitado pela estratégia: “4 metodologia
[...] fez com que todos se preparassem de maneira igual. Porque as vezes vocé vai fazer um seminario
[...] e cada um faz uma parte, “né”? Vocé divide, “né”’? Vocé apresenta isso, vocé apresenta aquilo,
e vocé acaba ndo se dedicando tanto a pesquisar tudo. Ali ndo, a gente teve que pesquisar, ensaiar
e todo mundo tinha que estar afinado pra poder apresentar” (sic).

A responsabilidade social, caracteristica do aprendizado colaborativo, foi objeto de investigacao
por meio dos itens 9 e 10 do questionario (Quadro 2). O comprometimento com o grupo, implicando
na tarefa de avaliar o seminario dos pares foi valorizado por 79% (C+CF) dos estudantes, como
mostra o item 9 da Figura 3. A responsabilidade de ensinar (item 10) também foi muito reconhecida
(82% de C+CF) como influenciando o nivel de comprometimento com o seminario. Depoimento de
um estudante: “Interessante! Porque vocé consegue fazer com que todos aprendam [...] que todos
prestem atengdo prad aprender o que o outro ta falando” (Sic).

Esses resultados sdao compativeis com aqueles apresentados por Magennis e Farrell (2005): os
autores organizaram uma pirdmide de estratégias de aprendizagem e indicam “ensinar aos outros”
como a modalidade mais produtiva para a retencao do contetido, alcangcando 90% de eficécia.
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Figura 3. Respostas as afirmagdes: (9) Ser responséavel por avaliar os seminarios dos colegas contribuiu para aumentar
sua atencao as apresentacoes; (10) Ser responsavel por ensinar um contetido aos colegas aumentou seu nivel de
comprometimento com o seminario.

Finalizando a investigacdo sobre o efeito da nova estratégia dos seminarios, foi indagado aos
estudantes se eles contribuiram para sua formacéo cientifica e autonomia. As respostas a ambas as
questdes foram positivas como mostram os resultados da Figura 4: 87% (C+CF) declaram que a
preparacdo do seminario contribuiu para a sua formac&o cientifica e também para sua autonomia -
73% de (C+CF).
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Figura 4. Respostas as afirmacdes: (11) A preparacdo do seu seminario contribuiu para sua formacao cientifica; (12) A
elaboracdo do seminario contribuiu para desenvolver/aumentar sua autonomia como estudante.

Para comparar a estratégia adotada com a metodologia tradicional usada para os seminarios, foi
aplicado um questionario para os alunos que, em outras disciplinas, participaram de seminarios
realizados nos moldes tradicionais. Este grupo de alunos teria, em principio, as condi¢des necessarias
para estabelecer comparacdes entre as estratégias. As respostas obtidas reforcaram os resultados
anteriores: 77% (C+CF) declararam que a nova metodologia utilizada no seminéario fez com que eles
se dedicassem mais a apresentacao (Figura 5).
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Figura 5. Respostas a afirmagdo: A metodologia dos semindrios, em comparagdo com as tradicionais, fez com que
vocé se dedicasse mais a apresentacao.

Muitos outros resultados qualitativos, obtidos por livres declaracbes em resposta a questdo
“aberta” do questionario ou em entrevistas semiestruturadas corroboram os dados quantitativos
apresentados. Eis dois exemplos:

“[...] gosto do método de sorteio, pois isso forca todos a estudarem [...] a apresentacéo fica melhor com
apenas uma pessoa, em vez daquele jogral primario a que normalmente estamos acostumados” (sic).

“[...] eu tive que estudar muito mais. Me dediquei muito mais do que em outras disciplinas por causa

dessa metodologia [...] porque quando a gente faz um seminario em que cada um fala um pouquinho,
vOCeé SO estuda a sua parte” (Sic).
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O resultado geral da adocdo desta nova estratégia de aprendizado ativo aplicada aos seminarios foi
amplamente satisfatério. Todos os indicadores avaliados, desde a inclusdo dos temas na ementa da
disciplina, a supervisdo do preparo, a utilizacdo do sorteio e a forma de avaliacdo, confirmam a
eficiéncia do procedimento adotado. De fato, na opinido dos participantes, alunos e professor, a
estratégia constitui uma forma eficaz de estimular o aprendizado de contetdos especificos, além de
oferecer uma contribuigdo ao desenvolvimento da autonomia para os alunos.

Considerac0es finais

O resultado geral da adocéo desta nova estratégia de aprendizado ativo aplicada aos seminarios,
tornando-a verdadeiramente colaborativa foi bastante satisfatorio. A aprovagdo aos indicadores
avaliados (incluséo dos temas na ementa da disciplina, supervisao do preparo, utilizacdo do sorteio e
a forma de avaliacdo) confirmaram a adeséo dos estudantes ao procedimento adotado. Na opinido dos
participantes, alunos e professor, a estratégia constitui uma forma eficaz de estimular o aprendizado
de contetdos especificos, além de oferecer uma contribuicdo ao desenvolvimento da autonomia para
os alunos, estimulando-os ao comportamento de alunos profundos (Biggs, 1987; Brown, 2004).

Os dados sugerem também que a estratégia adotada foi eficiente em mobilizar os estudantes: ao
menos para essa atividade, estimulando-os a abandonar a condicdo passiva de ouvintes e passar a ser
responsaveis pela construcdo e transmissdo do conhecimento. Dessa forma, como em todas as
metodologias ativas, 0 ensino através de seminarios em grupo contribui para o aluno assumir o
protagonismo e a corresponsabilidade por seu aprendizado, favorecendo uma prética reflexiva e o
desenvolvimento de habilidades que serdo Uteis ndo s6 em sua vida académica como também em sua
vida profissional.

Os procedimentos aqui descritos séo certamente mais trabalhosos para os professores do que a
conducdo tradicional dos seminarios. Os resultados obtidos indicam, entretanto, que a forma adotada
é uma alternativa atraente para o comprometimento dos alunos com seu préprio aprendizado e pode
contribuir para o desenvolvimento de algumas habilidades pouco exploradas pelo procedimento
convencional. Esperamos que o modelo descrito possa servir de inspiracdo para aplicagdes com 0s
ajustes adequados a cada caso.
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